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Classe de cycle 3

Depuis plusieurs années, des débats philosophiques
sont organisés chaque semaine dans les classes du cy-
cle 3 et la classe d’intégration scolaire de I’école.

Quelques jours avant chaque débat, un theme de
réflexion commun a tous est proposé aux éleves (¢ la
fin du mémoire présenté sur ce site pour des idées de
sujets). A lissue des débats, chaque classe désigne un
émissaire qui participera en fin de semaine a un
échange “radio” (diffusé en direct dans I’école), sur le
méme sujet, avec les représentants des autres classes.

Olga Azocar a mis a profit son DEA de philoso-
phie en réalisant de courts textes relatifs aux sujets
proposés. Entendons-nous bien : il ne s’agit ni de
transformer les débats philo en legons (la Termi-
nale a cette fonction), ni de proposer un “corrigé”
aux échanges (les annales du Bac en tiendraient lieu).

Le but des débats philosophiques est d’apprendre
aux ¢éleves a construire leur propre pensée. Dans cette
optique, les fiches leur permettent de synthétiser les
échanges (par lillustration et Iécriture d’une phrase
qu’ils souhaitent en retenir) et de se familiariser avec
l'organisation des propos (par la production collec-
tive d’un court texte résumant les idées exposées).

1 rue Robert Desnos
69120 Vaulx-en-Velin

Il faut prendre conscience de I'apport d'autrui,

d'autant plus riche que la différence avec soi-méme est plus grande.
Albert Jacquard

Petite Philosophie a 'usage des non-philosophes

Complémentaires, les textes visent a élargir le
“champ de vision” des éleéves en les aidant a se rendre
compte du caractére universel des questions posées
et a découvrir que des penseurs se sont penchés sur les
mémes sujets et ont, parfois, abouti aux mémes
conclusions qu’eux (ou non). Quelques pistes complé-
mentaires pour asseoir les premieres bases d’une
culture philosophique commune...

Pas d’interrogation ni de texte a apprendre ; néan-
moins, I'utilisation ultérieure de certains concepts ou
références montre, s’il en était besoin, que ces échan-
ges laissent des traces positives.

Les fiches qui suivent sont destinées a étre impri-
mées recto-verso et a constituer un livret de débats
philosophiques au format A5R.

Olga, qui en a rédigé la quasi-totalité, tient a signaler
I'aide non négligeable que lui ont apporté le Dictionnaire
de philosophie (Noélla Baraquin, Anne Baudart, Jean Du-
gué, Jacqueline Laffitte, Francois Ribes, Joél Wilfert,
chez Armand Colin) et le Dictionnaire des philosophes
(Noélla Baraquin, Jacqueline Laffitte, chez Armand
Colin itou).

Amant alterna camenae. (Virgile, égl. II1, v. 59)
mercredi 11 juillet 2007

* Rédaction de l'introduction. — http://bdemauge.free.fr — version 2
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Difoal o Pourquoi va-t-on a I'école ?

Une phrase que je retiens du débat :

Dbl el Qu'est-ce qu’une idée ?

Une phrase que je retiens du débat :




Pourquoi va-t-on a lI'école ?

Pour éclairer cette question, on peut citer deux philoso-
phes : 'un moderne, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778),
'autre contemporain, Alain (1868-1951).

Rousseau parle d’une société ou tous les
hommes peuvent devenir meilleurs : savoir,
connaitre mais aussi devenir bon c'est-a-dite
vouloir et faire le bien pour tous. L’éduca-
tion, ce qu’on apprend a I’école doit permet-
tre de vivre en harmonie avec la nature. Les
lois des Hommes doivent respecter les lois
de la nature. Les lois des Hommes doivent étre écrites par
I'ensemble des Hommes pour pouvoir étre respectées pat
tous. Comment décider si une loi est bonne ou mauvaise si
I'on n’a pas appris a réfléchir ?

Alain nous dit que I’éleve va a I’école pour
apprendre pour lui-méme. §’il n’y allait pas,
son éducation se ferait uniquement a la
maison. Or, a la maison, il ne pourrait pas
apprendre aussi sereinement qu’a I’école. A
la maison, les sentiments (ceux qu’ont a
pour ses parents et que les parents ont en-
vers leurs enfants) sont trop présents et « dérangeraient »
les apprentissages. On n’apprend pas pour faire plaisir a ses
parents mais pour Soi.

Qu’'est-ce qu’une idée ?

Le mot « idée » nous renvoie immédiatement a ce
qui peut se passer dans la téte de chacun d’entre nous.

Descartes (1596-1650) résume assez bien cette
pensée commune. Il en donne une définition large :
tout ce qui se forme dans notre esprit (notre téte) est
idée. En somme, tout ce que peut penser ’homme est
idée.

Platon (427- 347 avant J-C) en donnait bien avant,
une définition différente. Selon lui, les idées existent
en dehors de la pensée de ’'homme : elles sont comme
dans un « autre monde » et n’ont pas besoin de
I’lhomme pour exister. Une idée est du coup forcément
parfaite et tout que qui tente de I'expliquer n’est que
pale imitation.

Platon nous cantonne dans une pensée ou ’on ma-
nipule des idées comme des “Legos®”, Descartes ex-
prime la possibilité pour ’'Homme de créer de nouvel-
les idées... [N

René Descartes Platon




Dipat P

Peut-on connaitre I'avenir ?

Une phrase que je retiens du débat :

s

Dibad ¢!

Un jour, un homme vint trouver le philosophe
Socrate et lui dit :

—Fcoute, Socrate, il faut que je te raconte
comment ton ami s’est conduit.

—Je tarréte tout de suite, répondit Socrate.
As-tu songé a passer ce que tu as a me dire au
travers des trois tamis ?

Et comme 'homme le regardait d’un air per-
plexe, il ajouta :

— Oui, avant de parler, il faut toujours passer
ce quon a a dire au travers des trois tamis.
Voyons un peu ! Le premier tamis est celui de
la vérité. As-tu vérifié que ce que tu as a me
dire est parfaitement exact ?

—Non, je I’ai entendu raconter et...

— Bien ! Mais je suppose que tu I’as au moins
fait passer au travers du second tamis, qui est
celui de la bonté. Ce que tu désires me ra-
conter, est-ce au moins quelque chose de bon ?
L’homme hésita, puis répondit :

Les trois tamis

—Non, ce n’est malheureusement pas quelque
chose de bon, au contraire...

—Hum, dit le philosophe. Voyons tout de
méme le troisicme tamis. Est-il utile de me ra-
conter ce que tu as envie de me dire ?

— Utile ? Pas exactement...

— Alors, n’en parlons plus ! dit Socrate. Si ce
que tu as a me dire n’est ni vrai, ni bon, ni utile,
je prétere Iignorer. Et je te conseille méme de
Ioublier...

Apologue* du philosophe grec Socrate
(Ve-IVe siecles avant notre ére)

* Apologue : petite fable visant a illustrer une legon de morale.

Raconter ce qu'on a entendu dire nous briile souvent la
langue. Ne vaudrait-il pas mieux, comme Socrate, passer
d'abord ces propos au travers des trois tamis ? Quels sont les
dangers des propos rapportés et des rumeurs ?

extrait de Michel PIQUEMAL & Philippe LAGAUTRIERE,
Les philo-fables, Albin Michel Jeunesse,
Paris, 2003, 148 p., p. 42-43.



Peut-on connaitre I'avenir ?

Si 'avenir pouvait étre prévu, tout serait déja « écrit »,
décidé a I'avance...

Cela pose au moins deux questions. D’abord : qui au-
rait prévu Iavenir ? Cette question pourrait étre 'ob-
jet de tout un débat... La deuxieme question : Si tout
est écrit, tout décidé a 'avance, on ne peut pas chan-
ger lavenir, c’est-a-dire que nous ne pourrions pas agir
sur le temps présent.

Cette idée renvoie a la question du libre-arbitre qui
est une notion fondamentale : c’est le pouvoir de faire
ce que je choisis de faire. Descartes (1596-1650) et
Spinoza (1632-1677) ont abordé cette idée de libre-
arbitre. Si I'avenir est décidé, ’homme ne peut avoir
de libre arbitre.

Si tout était prévu, cela remettrait en question ’éduca-
tion. Si tout est décidé, a quoi servirait d’apprendre si
I'on ne pouvait rien changer ?

René Descartes Baruch Spinoza

Une phrase que je retiens du débat :




Dol o Doit-on forcément parler pour étre compris ?

Une phrase que je retiens du débat :

Dihal plit Dans la vie, la douleur est-elle inévitable ?

Une phrase que je retiens du débat :




Doit-on forcément parler pour étre compris ?

Les Hommes s’expriment dans différentes langues.
Chaque langue est un systeme, un langage.

Saussure (1857-1913), spécialiste du langage, pose
que la langue est une construction sociale : on peut
alors étudier toutes les fonctions du langage : patler
pour communiquer, parler a quelqu’un, patler pour
étre compris par d’autres. Socialement, la langue a une
raison d’étre. Mais ne peut-on parler pour ne rien
dire ?

Hegel (1770-1831) rend compte d’un autre phéno-
mene. Certes la langue permet aux hommes de com-
muniquer, mais chaque individu posséde sa parole, sa
facon de dire les choses, sa facon de percevoir. C’est
ainsi que la parole est individuelle alors que la langue
est collective.

Ferdinand
de Saussure

Georg Hegel

Dans la vie, la douleur est-elle inévitable ?

Comment ’'Homme se rend-il compte de sa
douleur ? C’est avec Canguilhem (1904-1995), philo-
sophe et médecin, que nous pouvons le mieux appro-
cher cette question. Il nous dit, en effet, que c’est
parce que 'homme vit des situations douloureuses ou
pathologiques, qu’il se rend compte qu’avant il avait la
santé, ou qu’il ne souffrait pas. Quand ’'Homme souf-
fre, il aspire a aller mieux, a retrouver I’équilibre qu’il
avait avant la douleur.

Pour continuer sur cette idée, ’'Homme
passant forcément par des situations douloureuses
dans son existence, il va se munir de 'expérience de
toutes ces situations. Merleau-Ponty (1908-1961),
philosophe contemporain, dit que le corps intégre tou-
tes ses expériences. C’est parce que 'Homme com-
prend ces situations douloureuses qu’il peut les dépas-
ser et s’en servir pour gérer d’autres situations doulou-
reuses.

Maurice
Merleau-Ponty

Georges
Canguilhem




Dial pht Qu’'est-ce qu’étre handicapé ?

Une phrase que je retiens du débat :

Dl plod Est-ce toujours mieux d’avoir le choix ?

Une phrase que je retiens du débat :




Qu’'est-ce qu'étre handicapé ?

La personne handicapée et une personne porteuse
d’un ou plusieurs handicaps. Le handicap peut étre
physique ou mental : on peut avoir des difficultés pour
réaliser des choses avec son corps mais on peut aussi
avoir des difficultés a comprendre ce qu’on nous dit.
Les personnes handicapées peuvent naitre avec un
handicap mais on peut aussi devenir handicapé au
cours de sa vie, par exemple apres un accident.

La personne qui n’est pas moi, en philosophie,
C’est I’Autre. I’Autre est différent de moi car il n’est
pas moi. Sartre (1905-1980) nous fait mieux compren-
dre cette idée. L’ Autre est celui qui me ressemble mais
il est aussi différent de moi. J’ai besoin de I’Autre pour
avoir un regard sur moi-méme : c’est par les yeux de
I’Autre que je peux me voir moi-méme. Refuser d’ac-
cepter I’Autre ne serait-ce un refus de m’accepter moi-
méme ?

Jean-Paul Sartre

Est-ce toujours mieux d’avoir le choix ?

Avoir le choix, c’est avoir la possibilité de prendre tel
ou tel parti, de choisir telle ou telle action, ou chose... On a
intuition qu’avoir le choix, c’est en somme étre libre. Si on
n’avait pas le choix, on serait obligé d’accepter 'idée d’un
destin, d’un futur sur lequel on ne pourrait pas agir. Le li-
bre arbitre (notion philosophique incontournable) est sans
doute la forme de liberté par excellence. Spinoza (1632-
1677) — mais aussi d’autres philosophes —le définit comme
une décision de la volonté humaine qui ne tient compte que d'elle-
méme. Cela signifie que chaque individu usant de son libre
arbitre est seul a décider. Est-ce vraiment possible de ne
prendre en compte que sa propre volonté au détriment des
autres ?

Leibniz (1646-1716) nous indique une piste de ré-
flexion intéressante : le choix, c’est avant tout choisir en
connaissance de cause, choisir en utilisant sa raison : le
choix doit étre réfléchi.

Gottfried Wilhelm
von Leibniz

Baruch Spinoza




Dkl o Vaut-il mieux étre un gargcon ou une fille ?

Une phrase que je retiens du débat :

Est-ce que tout le monde doit étre traité de la méme maniere ?

Dibat P

Une phrase que je retiens du débat :




Vaut-il mieux étre un gar¢con ou une fille ?

Physiologiquement, les garcons et les filles sont différents.
Cette différence est plus ou moins marquée selon les sociétés,
les €pOqUES...

Aux FEtats-unis, une expérience avait été faite par R. Le-
wontin. Dans une salle adaptée, on avait mis des bébés
(garcons et filles) habillés avec des pyjamas jaunes. On avait
trois groupes d’adultes. Au premier groupe, on avait dit :
« entrez et jouez, avec ces gargons. » Les adultes avalent dOne CROIST e
des jeux dits « de garcons » comme, les voitures, les ballons...
Au deuxieme groupe, on avait dit : « entrez et jonez, avec ces filles. »
Cette fois-ci, les adultes avaient préféré les jeux dits « de fille »
comme les poupées, la dinette... Au troisiéme groupe, on
avait dit : « Ewntrez, vous nous direz quels enfants sont des garcons, et
lesquels sont des filles. » Pour les enfants turbulents et actifs, les
adultes avaient conclu qu’ils étaient des garcons. Pour les cal-
mes et dociles, ils avaient conclu qu’ils étaient des filles. Pour — ==-s-ssssssmsmsmememmm oo
la petite histoire, les adultes s’étaient beaucoup trompés.

Que peut-on en conclure ? La différence entre GArgONS @f =orsrsrsssrsrs s
filles n’est-elle pas seulement dans nos habitudes ?

Richard Lewontin (né en 1929)

Est-ce que tout le monde doit étre traité de la méme maniere ?

La Révolution francaise fait exister pratiquement le prin-
cipe d’égalité avec la Déclaration des droits de I'bomme et du
citoyen. Tous les hommes peuvent jouir des mémes droits et
des mémes devoirs. La loi est ]a méme pour tous : les hom-
mes, égaux, ont les mémes obligations et les mémes sanc-
tions en cas d’écart. 1.’égalité se retrouve également au ni-
veau de la création des lois : tous, hommes et femmes, peu-
vent participer a I’élaboration des lois. o

Tocqueville (1805-1859) pense méme que I’égalité tend a
permettre ’égalisation des conditions des hommes dans les
démocraties : les Hommes, pauvres ou riches, vont pouvoir
avoir les mémes conditions matérielles d’exiStenCe. ON  ceerrmrmmioimimi i e r e e r e e on e
donnera plus a ceux qui en ont le plus besoin, et donc
moins a ceux qui en ont le moins besoin. Cecl rappelle aus-
si le concept d’équité d’Aristote (384-322 av JC) : équité
C’est prendre en compte les différences et les réalités de
chacun. Vaut-il mieux donner la méme ChOSE 2 TOUS OU  eerrorimiiiaieeieiroe e eeeemeee e om e eaeeeeeememanaeeeeeeenmnommeeseeeeeenmncmann
donner équitablement a tous ?
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Alexis de Tocqueville
(1805 — 1859)




Dkl e Qu’est-ce qu’'un animal ?

Une phrase que je retiens du débat :

Dihal plit Pourquoi parfois est-ce si dur de vivre ensemble ?

Une phrase que je retiens du débat :




Qu’est-ce qu’'un animal ?

Longtemps les philosophes ont opposé deux concepts
(ou idées) pour répondre a cette question.

D’un c6té ils placaient la nature, de l'autre, la culture.
L’animal ne se trouve que dans le champ de la nature. Il est
un étre sensible, mobile, qui agit en fonction ses besoins et wrrrrrmrrr T
de son instinct. Aristote, dont nous avons déja parlé, a
beaucoup étudié les différences entre animal et homme.

Quant a ’'Homme, bien qu’ayant lui aussi des besoins et
une part d’instinct, il se distingue de I’animal. Avec Hume,
nous touchons I'idée de nature humaine. C’est I'idée qu’il
existe des caractéristiques propres a 'Homme, des caracte-
res qui permettent de le reconnaitre. L’animal N’@St Pas — =reesssmrmesssmmmmsms e
comme 'Homme. I’Homme et I’animal ont des ressem-
blances (notamment avec les mammiféres). Mais I'animal
n’est pas doté de raison, ne peut pas penser comme
I’Homme. C’est en ce sens que 'Homme va entrer dans la
culture. Par sa réflexion, il s’organise en société. Par le lan-  coeeoemmmmo e
gage, il édicte des lois et permet la vie en société.

Aristote
384 av.JC—322 av. JC

David Hume
(1711 - 1776)

Pourquoi parfois est-ce si dur de vivre ensemble ?

Que se passerait-il si les Hommes ne vivaient pas ensemble, en
société ?

Hobbes fait I’hypothése d’un état de nature ou s’affronteraient
les individus, chacun voulant étre plus fort que I'autre. Ce serait la
loi du plus fort. Pour ce philosophe, cet état de nature doit pous-
ser les Hommes a s’organiser car, en voyant les semblables mou-
rir, ils prennent conscience qu’ils appartiennent a un méme en-
semble. De I’état de nature, les Hommes passeront a la société
civile. Mais la société, organisée avec des lois, ne suffit pas régler

tOUS les CONTIItS.
Ce qui peut continuer a diviser les Hommes, c’est leurs différen-

ces. Différences de cultures, d’origines, de langues, de religiOns. .. oooeeeememmn e

Certaines sociétés permettent a tous d’exprimer leurs opinions.

Ce sont des sociétés qui pronent la tolérance pour chaque indivi-

du. Ce qui ne signifie pas que tout peut étre accepté. En donnant — w=-ssmssrrmrmmsmsssss s oo s csoses s

une définition de tolérance, Voltaire 'oppose au fanatisme. Etre

tolérant, c’est étre capable d’écouter et de respecter les autres.

Pose-toi la question : dans la vie de tous les jours, es-tu toujours

tolérant ?

Thomas Hobbes
(1588 — 1679)

Francois-Marie Arouet
dit Voltaire
(1694 — 1778)




Dbl phol Les parents doivent-ils payer leurs enfants
pour leur aide a la maison ?

Une phrase que je retiens du débat :

Dl phil A quoi ressemblerons-nous dans mille ans ?

Une phrase que je retiens du débat :




Les parents doivent-ils payer leurs enfants

pour leur aide a la maison ?

« Tout travail merite salaire ». Voila une maxime qui nous
permettrait de répondre. Si je vais acheter le pain, mes pa-
rents peuvent me donner une petite piece, ce serait mon
salaire. Si je lave la voiture aussi. Si je fais un peu de mé-
nage ou de repassage. .. J’ai le droit d’avoir un peu d’argent,
cela ne serait-il pas légitime ?

Si ga Iétait, les parents auraient également le droit de de-
mander un salaire pour I’éducation de leurs enfants... Ré-
fléchissons : avoir un enfant a la maison est plus fatigant,
plus colteux en temps et en argent. Pourquoi les parents ne
demandent-ils pas un salaire ? Mais a qui pourraient-il le
faire ?

Ce qui est délicat dans les relations familiales, c’est qu’on
ne peut pas tout réduire a des échanges économiques. Les
parents ont choisi d’avoir des enfants et les aiment. Les
enfants reconnaissent cet amour et en donnent a leur tour.
La vie dans la microsociété qu’est la famille doit étre organisée
par la famille méme et prendre en compte les sentiments de
chacun.

AN

A quoi ressemblerons-nous dans mille ans ?

I’Homme a beaucoup imaginé ce que serait son avenir. Non pas pour
le prédire mais pour prévoir ce que serait 'Humanité. Jules Verne a
imaginé de nombreuses fictions qui proposaient un avenir (tu as certai-
nement entendu patler de « 20 000 licues sous les mers »). Certaines
idées de Jules Verne ont dailleurs été réalisées. Léonard de Vinci a
également imaginé des progres techniques qui ont été concrétement mis
en place des années plus tard. Aujourd’hui encore, dans les films comme
Matrix, on peut voir une possibilité de ce que pourra étre notre avenir.

On peut tout a fait imaginer que dans mille ans, la vie sur Terre
ne sera pas la méme que celle d’aujourd’hui notamment a cause de tous
les progtes de la technologie mais aussi a cause des choix des Hommes
qui ne sont pas toujours trés judicieux, surtout en matiere d’écologie. Au
XXe siecle, nous avons profité de toutes les ressources de la Terre,
comme le pétrole pour fabriquer I'essence, le gaz naturel pour se chauf-
fer... Aujourd’hui la question de I’écologie est centrale car on patle
méme du probleme du manque d’eau pour les années a venir. De la
méme facon, les voitures qui dégagent du COz sont trés polluantes et
augmentent ce qu’on appelle « effet de setre » : la planéte se réchauffe
et les conséquences sont désastreuses pour la vie des Hommes, des plan-
tes et des animaux.

Imaginer ce a quoi nous ressemblerons dans mille ans, c’est
prendre en compte toutes ces données pour tenter d’arréter cette des-
truction de la plancte.

-

k 'z‘..;

Léonard de Vinci
(1452 — 1519)

Jules Verne
(1828 — 1905)

Objet volant imaginé par Léonard de Vinci en 1486.
Le premier hélicoptére a pris son envol en 1907, 421 ans plus tard...



DibaV plate Qui décide de ce qui est bien ou mal ?

Une phrase que je retiens du débat :

Dihal plot Si tu pouvais voyager dans le passé, que ferais-tu ?

Une phrase que je retiens du débat :




Qui décide de ce qui est bien ou mal ?

«  Arréte de montrer les gens du doigt, ce n'est pas bien !'» « Sois sage a
Pécole, c'est bien! ». Voler un objet qui ne nous appartient pas, c’est
mal. Faire son devoir de citoyen, aller voter, c’est bien. On pourrait
donner des tas d’exemples de ce que nous considérons comme bien
ou mal. Le probléme, c’est que c’est nous, individus qui faisons par-
tie d’une certaine société, qui considérons tel ou tel acte comme bien
ou mal. On peut trouver des pratiques, qui dans notre société, se-
raient « mauvaises » mais dans d’autres, seraient admises voire atten-
dues. Par exemple, dans certains pays, si on ne finit pas son assiette,
on peut vexer la personne qui a préparé le repas.

Il y a donc d’un c6té, ce qui est de ordre des habitudes culturel-
les et de lautre, ce qui va étre mis en place par ensemble de la so-
ciété : les lois. En posant I'interdit, on va permettre la liberté de cha-
cun. C’est que nous dit Montesquieu (1689-1755) : les lois sont les
conditions de la liberté. Ia loi va se retrouver dans toute société
méme si elle n’est pas identique. Mais il persiste un autre aspect : les
religions. Souvent elles disent ce que les croyants doivent ou ne doi-
vent pas faire. Nietzsche (1844-1900) dénonce la « mauvaise cons-
cience » qu'induisent les religions. C’est cette impression de ne ja-
mais faire comme il faudrait. Il invite ’homme 2 se libérer de cette
mauvaise conscience pour vivre pleinement.

Charles de Secondat, Friedrich Nietzsche

baron de Montesquieu

Si tu pouvais voyager dans le passé, que ferais-tu ?

Le temps est une notion qui a toujours fasciné les hommes.
Nombreux ont révé de pouvoir construire une machine qui remonte-
rait le temps.

La notion temps est d’abord, nous dit Aristote (-384/-322), ce
qui permet de concevoir un avant et un apres. On choisit un repere
et on peut diviser le temps en périodes. Sentir que 'on peut décou-
pet le temps en pétriodes, c’est pressentir le concept de temporalité :
C’est-a-dire qu’il y a des choses qui sont limitées dans le temps. La vie
humaine est limitée dans le temps, la vie animale aussi : la mort vient
stopper la vie. La temporalité c’est 'inverse de I'éternité. La vie d’un
homme a une durée limitée. C’est la conscience de cette durée qui va
nous permettre d’étre libre : selon Bergson (1859-1941), cette durée
permet un lien avec le passé et en méme temps la possibilité d’un
changement dans le présent. La durée provoque des changements.

La durée d’une vie n’est pas 'unique référence. On peut et on
doit s’attacher a la durée de ’humanité. Certes, chaque individu finira
par mourir. Mais ce qu’il laissera, son ceuvre, pourra continuer a
exister. Les livres, les ceuvres d’art, les techniques et technologies, les
sciences... toute création humaine pourra solliciter de nouvelles créa-
tions. On se construit par rapport au passé.
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Les reves ont-ils un sens ?

11y a 5 000 ans déja, les Hommes s’intéressaient déja a la
signification des réves. Certains pensaient qu’ils étaient preé-
monitoires (quils permettaient de connaitre I'avenir), qu’ils
expliquaient les causes des maladies du sujet ou permet-
taient de rencontrer le(s) dieu(x).

En 1899, Sigmund Freud avanca la théorie que les ré-
ves étaient une sorte de soupape de sécurité, qui permettent
de réaliser en pensée des désirs qui ne sont pas toujours
autorisés par la société. D’apres lui, certains de ces désirs
peuvent étre transformés par notre esprit pour ne pas étre
facilement reconnaissables.

En 1959, le chercheur lyonnais Michel Jouvet a montré
que les réves ne constituaient qu’une partie du temps de
sommeil (le REM ou “sommeil paradoxal”). Selon lui, ils per-
mettent a 'individu de s’adapter a son environnement et de
préserver sa personnalité.

Michel Jouvet
(né en 1925)

Sigmund Freud
(1856 — 1939)

Pourquoi oublie-t-on certaines choses et pas d'autres ?

Les souvenirs que chacun peut avoir sont importants. On prend
dailleurs plaisir a se rappeler avec des amis des bons moments qu’on
a pu avoir. On se rend aussi compte, a ce moment-la, que les souve-
nirs ne sont jamais identiques. Chacun a gardé sa propre image de
I'événement. Bergson (1859-1941) nous dit que 'oubli est sélectif :
on n’oublie que ce qui ne nous est pas utile dans les situations d’ac-
tion. Cest parce que j’en ai besoin qu’un souvenir peut ressurgir.
Bergson a distingué deux sortes de mémoires. L'une d’elle, la wémoire-
babitude, est celle qui nous permet d’agir au jour le jour. Elle nous
permet de nous rappeler ce que nous devons faire au quotidien.
Lautre, la mémoire pure, est celle qui fait partie de notre conscience, et
qui nous permet de nous rappeler de nos expériences. L.a mémoire
pure est celle que nous « maitrisons ».

La psychologie a beaucoup étudié la question de la mémoire. Pour
Freud (1856-1939), ce qu’on oublie est « stocké » dans /Znconscient
mais peut ressurgir a certains moments sans que Nous puissions agir
dessus. Ce qu’il faut comprendre, c’est que les souvenirs ne sont pas
comme posés les uns a c6té des autres mais qu’ils sont comme entre-
mélés et quils se transforment les uns les autres. Nous ne sommes
finalement pas complétement maitres de notre mémoire.

Henri Bergson
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{{ Ceux qu'on aime, on ne les juge pas. »

Jean-Paul Sartre

Tout est dit dans cette citation de Jean-Paul Sartre (1905-1980).
Mais que signifie exactement juger ? Juger, c’est dire notre opi-
nion, notre idée sur telle ou telle question. Mais il persiste un
probleme : on juge des idées, des objets, des choses mais pas des
Hommes (sauf dans un tribunal). On peut dire qu’une idée est
vraie ou fausse mais peut-on faire de méme pour un homme ou
une femme ? La réponse de Sartre est non. Juger quelqu’un, ce
serait le réduire a ce qu’on percoit de lui, ce qu’il laisse voir de lui.
Nous n’avons pas d’idée de ce qui est a I'intérieur de chacun
d’entre nous. ’amour que 'on porte aux autres nous empéchera
donc de les réduire a ce que nous croyons savoir d’eux. C’est un
premier aspect : on ne peut juger un individu comme on peut
juger une idée.

On peut voir un second aspect : si on jugeait I'autre, de
facon définitive, il serait vexé voire peiné et meurtri. C’est ce qui
arrive par exemple quand on insulte quelqu’un : on le réduit 2 un
mot, on fait abstraction de tout ce qu’il est par ailleurs. Du coup,
la réaction de celui ou celle qui subit I'insulte ne peut étre que
violente. Le jugement induit quelque chose de 'ordre de ce qui
reste ; or I'individu est une succession de changements.

Jean-Paul Sartre

Doit-on toujours obéir ?

Obéir 4 qui ? A quoi ? On doit obéir a la loi. Oui, parce
qu’elle a été construite par des hommes et des femmes libres qui
ont essayé de prendre en compte toute la société. Kant (1724-
1804) nous parle de ce devoir : je dois faire mes actions en fonc-
tion de la morale. Pas une morale religicuse a laquelle je devrais
croire mais une loi morale universelle. En somme, pour Kant :
« Je dois obéir parce que je le dois ». Obéir, d’accord, mais a ce
qui me parait juste.

Mais doit-on obéir a un tyran ? Peut-on refuser d’obéir a un
tyran ? Obéir a une personne, qui serait une autorité arbitraire, ce
serait étre son esclave : autrement dit c’est se plier a tous ses ca-
prices. Mais si cette personne peut décider de notre vie ou de
notre mort, peut-on refuser de lui obéir ? C’est tout le sens de
Pexpression : « moutir libre ou vivre a genou ». C’est valable pour
une personne mais ¢a Pest aussi d’un Etat. Pendant la Seconde
Guerre Mondiale, I'Etat francais a collaboré avec les nazis. Le
chef de ’Etat était Philippe Pétain. Mais certains hommes, cou-
rageux et éclairés, ont refusé de collaborer : ils étaient des résis-
tants. Ils ont refusé le régime nazi qui a multiplié les crimes
contre ’humanité. Dans ce cas on peut méme patler de désobéis-
sance civile.

Emmanuel Kant
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Peut-on rire de tout ?

Peut-on rire des sujets douloureux ? L.a mort est 'un des su-
jets sur lesquels on évite de plaisanter. On peut rire, bien sur,
mais imaginez que cela blesse quelqu’un. Que se passerait-il ?

Les cyniques, contemporains de Platon, avaient pris le parti
de rire et d’ironiser pour provoquer des réactions. Ainsi, Dio-
géne (412 —327 av. ].C.) se moquait beaucoup : ce rire servait a
prendre du recul, a provoquer des réactions et finalement accep-
ter des événements, y compris les tragédies.

Aujourd’hui encore, rire sur certains sujets reste délicat.
Par exemple, plaisanter sur les nazis de la Seconde Guerre Mon-
diale est tres difficile. Ceux qui refusent de rire sur ce theme le
considerent comme trop important pour pouvoir en plaisanter.
Tout dépend de ce qu’on veut montrer, de qui on veut toucher.
Ridiculiser Hitler peut aussi inciter a ne pas suivre des
« illuminés » de cette sorte.

Ce qu’on doit prendre en compte, c’est autre. On peut
ironiser et rire si les autres sont capables de comprendre ce que
P'on fait. Souvent, les problémes viennent des incompréhensions
et des malentendus.

Diogéne de Sinope

Peut-on avoir un ami qui ne nous considere pas comme un ami ?

On fait souvent une distinction entre amitié et amour.
On peut avoir un ou une ami(e) et savoir que ce qui nous
unit n’est pas de 'amour mais de 'amitié. Pourquoi telle
ou telle personne devient-elle notre ami(e) ?

Montaigne (1533-1592) répond, en parlant de son
ami, « parce que ¢'était lut, parce que ¢'était moi. » En somme,
il ne peut expliquer ce qui a fait la naissance de cette ami-
tié. Pour lui, amitié est un mélange tellement important
des deux individus qu’on ne sait plus exactement ou se
trouve la limite entre les deux personnes.

D’autres philosophes, réfléchissant sur la question
de I'amitié, affirment qu’elle existe quand deux person-
nes ont des valeurs communes, ont envie de s’entraider,
de partager. Bref, il y a une réprocité dans ’'amitié. Fran-
¢ois de Sales (1567-1622) pose que si 'amitié n’était pas
réciproque, elle ne serait pas amitié mais amour. On peut
aimer sans étre aimé, mais ’amitié est mutuelle.

Michel de Montaigne
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Le travail n’est-il qu'une contrainte ?

« I faut travailler pour vivre », tout le monde a déja en-
tendu cette maxime. Oui, les adultes sont obligés de travailler
pour gagner de largent pour pouvoir payer leur loyer, les
charges de I'appartement (eau, électricité, gaz...), les vétements
pour la famille, la nourriture, les loisirs... Bref, tout le monde
a besoin d’argent. Le travail est souvent percu comme une
valeur indispensable et témoin d’une bonne attitude. Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778) — comme beaucoup d’au-
tres — y voyait une espece de salut sans lequel I'individu ne
pouvait s’épanouir, « le travail c’est la santé ».

Certes on trouve du plaisir en allant travailler, parfois, le
travail peut étre gratifiant, mais tout le monde ne fait pas le
méme travail. Ainsi certains métiers se révelent plus pénibles,
plus difficiles physiquement ou moralement. Marx (1818-
1883) a considéré le travail comme une aliénation : le travail
rend '’homme prisonnier, en quelque sorte. Pour cet écono-
miste philosophe, la facon dont est organisé le travail dans une
société conditionne la société. 1l révait d’une société plus juste
ou le travail serait réfléchi autrement.

Jean-Jacques Rousseau [ 5

Une ceuvre d’art est-elle utile ?

La question de l'art a toujours préoccupé I’Homme. Si
lon y réfléchit bien, a 'époque de Platon (-427 ; -347), une
belle ceuvre d’art était celle qui représentait bien la réalité.
Cette conception de l'art a perduré longtemps. Les nobles,
puis les notables aimaient a admirer leur propre portrait sur
un tableau. Il n’a alors pas été question que l’art soit utile ;
au contraire, ce qui était utile relevait de l'artisan, ce qui
était beau de Dartiste.

C’est au XXc¢ siecle que les choses vont s’accélérer. 1 art
va évoluer vers Pabstrait et ne plus représenter quelque
chose de facilement reconnaissable. Cet art abstrait n’a pas
été accepté du jour au lendemain. Puis I'art qu'on appelle
contemporain s’est emparé de différents supports et tech-
niques : la photographie, la vidéo, les installations (ceuvre
en volume)... Mais cet art n’est pas utile non plus, il est la
pour faire plaisit et/ou pour choquer I'eil. Le design —la
mode des meubles, des intérieurs — est entre 1’art et utile :
il fabrique des objets de tous les jours en leur donnant un

caractére original. Le design produit-il vraiment des ceuvres
dart ?

Platon

Vassily Kandinsky, Composition avec une bouteille de Bochkarev
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La peine de mort est-elle une punition acceptable ?

La question de la peine de mort est une question qui divise les hom-
mes depuis ’Antiquité. Elle est la condamnation la plus sévere que I'on
puisse imaginer : la mort du condamné.

Il y a deux aspects a cette question. D’une part, nous allons trouver
les défenseurs de la peine de mort qui pensent que la société doit étre
protégée de ces criminels, et que la meilleure fagon de la protéger est de
les tuer. De I'autre c6té, on trouve les abolitionnistes qui ne veulent plus de
cette condamnation car elle est Zrréversible : on ne peut plus revenir en
arricre. En  effet que se passerait-il si on découvrait 'innocence d’un
condamné a mort des années plus tard ?

Dans les sociétés, primitives, le condamné était exécuté par la vic-
time méme, ce qui nous renvoie du coté de la vengeance. Clest avec
Aristote (-384 ; -322) que la justice commence a se construire et on
assiste a la naissance de ce qui deviendra les « dommages et intéréts ». Au
Moyen Age, 'Eglise chrétienne considére que PHomme ne peut décider
de la vie et de la mort, que seul Dieu peut le faire. Cependant, au siecle
des Lumieres, la condamnation a mort est considérée comme unique
garante d’une sécurité pour la société. John Locke (1632-1704) la consi-
dere comme une force de dissuasion. Savoir qu’on peut étre condamné a
mort doit pouvoir empécher le crime.

En France, I'abolition de la peine de mort est prononcée le 18 sep-
tembre 1981. Dans le monde, les Etats-Unis d’Amérique, le Japon et
I'Inde ont conservé la condamnation a mort avec quelques autres rares
pays.

Aristote [f | John Locke

Que se passerait-il si les adultes disparaissaient ?

... L’organisation de la société serait laissée aux enfants. Qu’ad-
viendrait-il ?

Est-ce que le monde deviendrait le monde de la /o7 du plus fort
comme le suppose Hobbes ? Le monde sans lois, selon lui, ne peut
que devenir une véritable lutte pour la survie. C’est Hobbes (1588-
1679) qui a dit « /bomme est un loup pour Ihomme », ce qui veut dire que
I’'Homme, sans lois, n’est pas capable de respecter les autres Hom-
mes. I’Homme garde son c6té purement animal.

Sans les adultes, les enfants n’auraient pas de compte a ren-
dre a leurs parents et aux autres adultes qu’ils fréquentent. Mais ils
n’auraient pas non plus leur appui en cas de besoin : aucun adulte ne
pourrait trancher lors d’un réglement de conflit par exemple.

Mais si les enfants décidaient de s’organiser, qui serait légitime ?
Qui gouvernerait plutdt qu'un autre ? Sans adultes mais surtout sans
lois, le monde gouverné par des enfants serait sans doute trés injuste
et peu équitable. A moins que tous les enfants intégrent idée - déve-
loppée par Kant (1724-1804) - selon laquelle chaque individu agit en
fonction du devoir. On sait ce que 'on doit faire et ne pas faire. Ce
serait Punique fagon de ne pas vivre dans un monde mené par les
intéréts individuels.

Thomas Hobbes
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Qu’'est-ce que la jalousie ?

« Tu as vu mes nouvelles baskets ? Elles sont jolies, non ?
— Oui, pas terrible ; je les ai vues en vert, elles sont mieux !
—Tu es jaloux (se) c’est tout ! »

Voila un échange que nous pourrons tous avoir. On peut tous
ressentir de la jalousie envers un ou une de nos ami(e)s quand
celui-ci ou celle-ci a un objet, nouveau, ou a la mode, ou tout
simplement que nous ne possédons pas.

La jalousie peut s’appliquer a ce qui est matériel : vétements,

objets... mais méme facon de se coiffer, de patler, de marcher...

On est alors envieux. On aimerait posséder ce que I'autre possede.

La jalousie peut aller encore plus loin. Quand, dans une relation
amicale voire amoureuse on ne supporte pas que I'autre puisse
préter attention a d’autres personnes, avoir d’autres amis, on en-
tre alors dans la jalousie. Etre jaloux ou jalouse des amis de notre
ami(e), c’est considérer que notre ami(e) nous appartient. Il ou
elle est comme notre objet et on ne supporte pas qu’il ou elle
nous échappe.

La question qui nous vient a 'esprit a ce moment-la est :
« Sommes-nous vraiment des amis quand nous nous montrons
jaloux de nos amis ? »

Qu’'est-ce que le bonheur ?

Le bonheur, étymologiquement, c’est /a bonne fortune, la chance
qui nous sourit. Un homme ou une femme heureux(se) serait un
individu pour qui tout, dans sa vie, se déroule comme il ou elle
Pentend. Etre heureux, c’est sans doute se sentir bien, puisque
tout fonctionne comme on le souhaite.

Méme si les hommes ne sont pas d’accord sur ce qu’est le bon-
heur, ils le recherchent. Voila ce que nous dit Aristote. Pour cet
éminent philosophe, le bonheur, c’est le « penser vrai ». C’est par
Pactivité de son intelligence, en la faisant fonctionner, que
I’'Homme peut accéder au bonheur.

Kant ne remet pas du tout en question cette idée. Il va un peu
plus loin en disant que nos pensées ne peuvent rester dans le
moment présent quand elles touchent le bonheur. Les pensées
doivent alors prendre en compte le passé et se projeter dans Ia-
venir.

Peut-on réellement accéder au bonheur ? Le bonheur
n’est-il pas toujours ce qui nous invite a aller de ’avant ? Depuis
Saint-Just, «le bonheur est toujours une idée neuve. »

Emmanuel Kant Louis Antoine

de Saint-Just

Aristote



